Presentazione 
Il relatore   Alfonsi Guido,  INSA ed esperto in responsabilità di tipo  civile e penale, ha relazionato spesso, in occasione di seminari e congressi,  sul delicato tema delle responsabilità   con  particolare chiarezza sulla materia che rimane per noi  spesso  abbastanza ostica. Vogliate integrare anche questi suoi concetti assieme a quelli già acquisiti, per una migliore comprensione dell’argomento. 

Considerata l’importanza della conoscenza e delle responsabilità che assumiamo diventando Istruttori, (e quindi anche per noi A.E., figura equiparata),  vi forniamo tale documento  sperando di farvi cosa gradita.

In ultima pagina troverete anche la tabella schematica riassuntiva sulle  responsabilità.

                                                                                        



Cecconi  Filippo        

  Presidente Commissione Centrale
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LA RESPONSABILITA' GIURIDICA DELL'ISTRUTTORE DEL C.A.I.

Premessa

La domanda che sempre più sovente si sente porre negli ambienti del volontariato in generale e più in particolare nelle Scuole del Club Alpino Italiano è: a quali tipi di rischi e conseguenze giuridiche è esposto colui che, direttore di Scuola,Istruttore, Accompagnatore o capogita, è incaricato di condurre in montagna, su vari terreni, altre persone e insegnare loro le relative discipline. Questo aumento di sensibilizzazione è dovuto essenzialmente a due fattori principali:

il primo è la diffusione massiccia che negli ultimi 30 anni hanno avuto queste attività, sia in termini di addetti, che di utenti, con la conseguente necessità di strutturarsi in modo adeguato sotto il profilo umano e tecnico - organizzativo;

il secondo è il sensibile aumento nelle abitudini "sociali" italiane del ricorso alla magistratura per richiedere l'applicazione delle leggi sulla responsabilità civile e penale, presenti nel nostro 
ordinamento.

In questi fogli si cercherà di dare non una risposta precisa al quesito iniziale, impossibile in un campo in cui la troppo giovane giurisprudenza non ha ancora avuto modo di indicare indirizzi univoci; ma di chiarire i pochi, semplici principi fondamentali entro i quali inquadrare le possibili "CONSEGUENZE LEGALI" dei rischi insiti in questa attività.

I PRINCIPI GENERALI DELlA LEGGE ITALIANA SULlA RESPONSABILITA'

Viene qui considerata quella forma di responsabilità che può derivare da un comportamento sbagliato che ha involontariamente causato danni ad altri, tralasciando, per ovvi motivi, l'esame della disciplina dei fatti "dolosi", cioè quelli commessi con la volontà di danneggiare qualcuno. Inoltre prenderemo principalmente in considerazione "aspetto che riguarda l'incolumità fisica delle persone (lesioni personali - morte) essendo nel nostro campo del tutto marginale la problematico dei danni agli oggetti (indumenti, attrezzatura, denaro ecc.).

Per legge, ogni volta che da un comportamento di un individuo deriva un danno alla salute di un'altra persona, si può addebitare a colui che ha messo in atto il comportamento lo responsabilità del danno che è, derivato,  sempre che si possa configurare uno sbaglio ("colpa" in termine tecnico) evitabile:

Una volta accertata l'esistenza di questa responsabilità, lo legge prevede due tipi di conseguenze per il colpevole: una esclusivamente economica (l'obbligo di risarcire il danno a chi l' ha subito), e una incidente sulla libertà personale (reclusione e pene pecuniarie accessorie).

La prima conseguenza è relativa alla responsabilità civile delle persone, lo seconda configura lo responsabilità penale.

Le leggi che prevedono e regolamentano lo prima forma di responsabilità sono essenzialmente il titolo IX del libro IV del codice civile (art. 2043 e ss.) e l'art. 1218 cod. civ., mentre le norme che prevedono le conseguenze penali sono l'art. 590 (lesioni colpose) e l'art. 589 (omicidio colposo) del codice penale.

LA RESPONSABILITA' CIVILE

Come già detto, le conseguenze "civili" che lo legge fa discendere da comportamenti dannosi sono a carattere economico, obbligano cioè colui al quale i danni sono imputabili a risarcirli mediante una somma di denaro calcolata secondo criteri che variano dal tipo di danno e dalle persone che lo hanno subito. Questo tipo di obbligo può ricadere, oltre che su colui che ha materialmente commesso il fatto o l'errore (responsabilità soggettiva - diretta), anche su coloro che hanno il compito di direzione e di controllo su quella persona (responsabilità oggettiva - indiretta), a meno che possano dimostrare di non aver potuto assolutamente evitarlo. Il danneggiato o i suoi eredi possono agire per ottenere il risarcimento indifferentemente sull' autore del fatto, sui suoi preposti o su entrambi (art. 2055 c.c.).

La circostanza che questo tipo di responsabilità non sia "strettamente" personale fa sì che un soggetto completamente estraneo al fatto dannoso possa assumersi in tutto o in parte l'obbligo del risarcimento al posto del responsabile, attraverso un contratto di assicurazione sulla responsabilità civile (art. 1917 c.c.). In questo caso, sempre che l'assicurazione sia regolare e preveda limiti pecuniari sufficienti, l'eventuale condanna a pagare una somma di risarcimento verrà eseguita dall' assicurazione stessa.

L'azione per far valere la responsabilità civile è una cosiddetta "azione ad iniziativa di parte" vale a dire che perché possa instaurarsi un procedimento ed un'eventuale condanna civile a carico di un responsabile di un fatto dannoso è necessario che il o i danneggiati facciano lo richiesta, promuovano l'azione entro un termine generalmente di cinque anni dal fatto. Senza richieste entro suddetto termine, il responsabile non potrà mai più essere chiamato a rispondere.

LA RESPONSABILITA' PENALE

Diversa invece, come già detto, è la disciplina legislativa della responsabilità penale per fatti dannosi dell'incolumità fisica delle persone avvenuti per colpa (non dolo) di una o più persone, innanzitutto per le conseguenze, che incidono direttamente sulla libertà fisica dei responsabili (fino a cinque anni di reclusione per le lesioni più gravi art. 590 c.p., fino a dodici anni per l'omicidio plurimo colposo art. 589 c.p.) e in secondo luogo per quanto riguarda la possibilità dell'azione legale (tecnicamente "procedibilità") che nel caso dell'omicidio colposo, cioè di decesso per causa di qualcuno, scatta automaticamente (d'ufficio), senza bisogno che gli eredi o altri interessati facciano alcunché, pur

potendo gli stessi svolgere un'azione di ulteriore impulso costituendosi"'parte civile" nel procedimento

penale al fine di premere per un riconoscimento di responsabilità e di chiedere un conseguente risarcimento economico (condanna civile nel contesto di un procedimento penale).

Nel caso di sole lesioni, ancorché molto gravi, nessun giudice instaurerà un processo se non interviene una "querela" da parte del danneggiato e se querela vi è stata, il processo cessa di esistere non appena il querelante la ritira, cosa che di norma accade quando viene effettuato il risarcimento.

Un'ulteriore e fondamentale differenza tra responsabilità "civile" e quella "penale" sta nel fatto che quest'ultima è strettamente "personale" (art. 27 costituzione I comma) e quindi può essere riconosciuta esclusivamente in capo al diretto responsabile (chi ha materialmente commesso il fatto o colui che ne ha la sorveglianza come genitori, tutori, precettori, nei casi di fatti commessi da minorenni o incapaci) senza che si possa estendere "oggettivamente" ad altri soggetti.

Per gli stessi motivi, ossia la "personalità" e la gravità delle conseguenze penali, le stesse non possono essere assunte da soggetti diversi dal condannato, in poche parole non sono in alcun modo assicurabili a nessun prezzo. Non è quindi possibile garantirsi contro questo tipo di rischio che può essere mitigato od annullato solo, come si è visto, con il risarcimento della parte offesa.

Illustrato questo indispensabile quadro legislativo è necessario a questo punto capire come figura di un istruttore titolato del CAI e i suoi rapporti con i vari soggetti (allievi, compagni di gita e cordata, colleghi istruttori) possono trovarsi coinvolti in concreto in aspetti di responsabilità giuridica civile e penale, oltre alla naturale responsabilità tecnica e morale che normalmente sanno di assumersi.

SULLA RESPONSABILITA' CIVILE
E' proprio una legge dello stato (art. 2 legge 24.12.1985) che ha riconosciuto al CAI, attraverso i suoi organi tecnici (gli istruttori appunto con la Scuola) il diritto - compito di organizzare IN BASE AI  PROPRI REGOLAMENTI le attività alpinistiche, sci-alpinistiche, speleologiche, escursionistiche ecc.. La stessa norma viene integralmente ripresa nell'art. 20 della legge 02.01.1989 n.6 che regola la professione di Guida Alpina per confermare questo ruolo del CAI, identico a quello delle Guide, ma nel campo del volontariato.

Da ciò ne consegue che la figura dell’istruttore assume nel nostro ordinamento giuridico un contenuto tecnico professionale dal  quale si allontana solo per la caratteristica della sostanza "gratuita" della sua prestazione.

In questo quadro è facile capire come la valutazione "legale" del comportamento in montagna, in caso di incidente, di un istruttore regolarmente abilitato non possa essere la stessa che si fa dal comportamento di suoi compagni "normali" o, addirittura, di suoi discepoli.

Di fatto, nel rapporto che si instaura tra istruttore e allievo ma anche tra istruttori e altri che comunque si aggregano a lui (e con il suo consenso pacifico) in ascensioni, escursioni o uscite in grotta, benché non preveda una retribuzione, si genera in capo al primo un obbligo giuridico (tecnicamente "obbligazione") a condurre in sicurezza le persone nell'attività richiesta garantendo, nei limiti del prevedibile, la loro incolumità mentre, in capo ai secondi, si genera l'obbligo di seguire le sue indicazioni e disposizioni secondo una diligenza normale e le capacità di ognuno; nell'adempiere questo suo obbligo l'istruttore dovrà quindi osservare tutte quelle conoscenze e regole tecniche che sono il presupposto della sua qualifica e che sono contenute, oltre che nella conSuetudine di decenni di attività dell'associazione, oggi più che mai nei regolamenti e nei manuali tecnici ufficiali del CAI, dell'UIAA, regolamenti che sono espressamente richiamati dal già citato art. 20 legge 1989.

Detto questo, per mettere meglio a fuoco la responsabilità giuridica dell'istruttore è necessario esaminare due ipotesi di violazione delle suddette norme da parte dell' istruttore: una che alla violazione non conseguono danni di alcun genere all' incolumità fisica delle persone. L'altra che le conseguenze siano o delle lesioni personali o la morte dell'una o più persone a lui affidate.

Nella prima ipotesi non si deve ritenere che l'istruttore, benché sia stato inadempiente, sia responsabile di un qualche tipo di danno, poiché trattandosi di un rapporto "gratuito" non si può richiamare la norma espressa nell'art. 1218 e 1223 c.c. e l'eventuale cattiva riuscita dell'ascensione o escursione può dar luogo solo ad un legittimo diritto di "lamentele" o "reclamo" interno all'associazione (i rapporti interni al CAI tra ente e soci, ente e istruttori, ecc. non riguardano l'ambito della responsabilità giuridica) o, tuttalpiù, ad un discutibile diritto di restituzione delle quote di iscrizione.

IL DANNO INGIUSTO

Nella seconda ipotesi (lesione o morte) si verifica invece una vera e propria violazione di un diritto costituzionale garantito (la salute art.23 costituz.) che obbliga colui che ne è la causa a risarcire il danno conseguente (responsabilità cosiddetta extracontrattuale) L'art. 2043 c.c. stabilisce infatti che "qualunque fatto.....colposo che cagiona ad altri un danno ingiusto obbliga colui che l 'ha commesso a risarcire il danno."

Esaminando bene le parole della norma rileviamo che il comportamento che ha causato il danno deve essere "colposo" (tralasciamo i fatti dolosi):I'art. 43 del codice penale stabilisce che il fatto è colposo quando si verifica a causa di negligenza o imprudenza o per inosservanza di norme (leggi), regolamenti, ordini o discipline; in parole semplici quando l'incidente si verifica a causa di un errore dovuto o a imprudenza (affrontare coscientemente un rischio eccessivo), negligenza (scarso impegno) imperizia (evidente errore di valutazione tecnica o di esecuzione) o per non aver osservato delle regole riconosciute o nella prassi o nei regolamenti (per es. essendo legati con una corda di cordata inferiore ai 9 mm. che si è spezzata o avendo portato allievi principianti di sci-alpinismo su terreno "seriamente" alpinistico con conseguente incapacità a procedere, per corsi di speleologia o uscite in grotta usare materiale non idoneo, vedi disposizione attuazione corsi, ecc.) o delle disposizioni impartite da responsabili (es. aver deviato dal percorso indicato dal direttore di corso come obbligatorio, pur non essendo costretti da improvvise necessità tecniche o ambientali e aver quindi causato situazioni di pericolo).

Naturalmente, come già detto in precedenza, sarà il comportamento dell' istruttore e le sue scelte che andrà valutato secondo questi paramenti, presupponendo la legge che in capo a lui vi debba essere tutto quel bagaglio di conoscenza ed esperienza che formano i requisiti per il conseguimento della qualifica.

Il comportamento degli "affidati" (come già detto in precedenza, compagni meno esperti, allievi, aggregati non titolati) potrà rilevare qualora sia stato particolarmente indisciplinato e negligente sì da contribuire a causare l'incidente o, addirittura, il solo a causarlo.

(Ipotesi dell' allievo di speleologia che, nonostante le ripetute e insistenti raccomandazioni dell'istruttore di aspettare, inizia da solo la discesa in palestra causando caduta di materiali o sassi, o al contrario, in caso di salita durante una escursione, ove l’allievo compia la stessa disobbedienza).

Da questi pochi esempi appare chiaro comunque che non basta che ci sia stato un errore dell' istruttore perché gli si possa attribuire la responsabilità giuridica di un danno, in altre parole se il fatto dannoso si sarebbe verificato anche senza quell'errore, il fatto che in concomitanza, errore vi sia stato, non fa scattare la responsabilità ("esempio dell'allievo dei corsi che in palestra è senza casco e che viene colpito da un masso di proporzioni tali che avrebbero reso inutile qualsiasi protezione).

In tutti questi casi manca il rapporto di causalità tra condotta sbagliata (la colpa) e il danno, casualità che la legge esprime con il verbo "cagiona" nel citato art. del cod. civ.

Come detto più volte in precedenza, il comportamento sbagliato per generare responsabilità deve essere "evitabile", cioè chi l' ha commesso doveva trovarsi in condizioni di poter scegliere tra il giusto e lo sbagliato; la legge recepisce così dei concetti fondamentali di comune buon senso secondo i quali quando una scelta è stata fatta costretti o da uno stato di necessità (pericolo di un danno ancora maggiore) o da forza maggiore, chi lo ha fatto non può essere ritenuto responsabile o lo è in misura minima (art. 2045 Cod. Civ. art. 45 Cod. Pen.).

L'esame sin qui svolto e gli esempi esaminati riguardano l'ipotesi di responsabilità civile dell'istruttore per fatti commessi a danno di persone che sono affidate a lui ma anche nell' ipotesi che il comportamento dannoso non sia stato attuato direttamènte dall' istruttore può essere ritenuto responsabile, a meno che non possa dimostrare di non aver potuto assolutamente evitare il fatto: è il caso in cui il pericolo sia stato causato da altre persone sempre affidata lui, nel periodo del tempo in cui sono sotto la sua sorveglianza (art.2048 2°comma).

Es. istruttore di speleologia che si disinteressa del proprio gruppo di allievi i quali su invito di uno di loro iniziano la progressione sia in discesa che in salita staccando dei sassi che colpiscono altri i compagni; istruttore di roccia che abbandona la sosta lasciando l'incarico di assicurare un allievo che sale ad un altro allievo che è in sosta il quali, verificatosi uno scivolone del compagno, per la sua inesperienza non lo trattiene e il compagno cade per diversi metri procurandosi lesioni.

Cosi anche le ipotesi rientranti nella precisazione dell'art. 2049 c.c. dove ai padroni e committenti sono equiparabili i direttori di scuole o corsi o i presidenti di sezione e ai domestici e commessi gli istruttori "sottoposti o a capigita, per cui gli errori che abbiano causato danni commessi da secondi ricadano anche nelle responsabilità dei primi, anche se nel nostro caso il principio va alquanto attenuato. Se è vero infatti che un direttore non può non ritenersi responsabile dell' operato dei suoi istruttori solo perché non presente al momento del fatto, sarà sufficiente dimostrare di aver programmato, organizzato l'escursione e controllato che vi sia un organico in regola con i canoni previsti e adeguato al numero degli allievi ed delle caratteristiche del percorso tale da garantire che salvo imprevisti ed errori non prevedibili da parte delle persone scelte, l'attività possa svolgersi regolarmente. E' comunque certamente responsabile un direttore della scelta degli istruttori così come della scelta di un adeguato sostituto in sua assenza e, in sua presenza, del controllo costante che tutto avvenga secondo le tecniche più sicure.

Se un incidente dovesse poi verificarsi, il direttore presente o che ne fa legittimamente (con titolo idoneo) le veci, dovrà dimostrare che non avrebbe potuto comunque intervenire.

Sono, come bene si può vedere, e come già accennato nelle pagine iniziali, tutte ipotesi queste di responsabilità diretta cosiddetta "oggettiva" che la legge vuole porre a carico di persone investite di compiti moralmente e tecnicamente particolarmente elevati per "responsabilizzare" il più possibile queste figure aumentando altresì la tutela delle persone a loro affidate. Non a caso quindi oggi la legge (attraverso la giurisprudenza) riconosce a figure come direttori. di scuole e corsi questa titolarità di obblighi giuridici con le conseguenze che possono derivare ed è per questo che il C.A.I., a . sua volta, responsabile - nella persona del Presidente - delle scelte e della preparazione degli stessi così come sancito dalla legge del 1985, si è dato canoni organizzativi e tecnici rigorosi nell'attuare la formazione di queste figure.

Particolare riguardo e attenzione va rivolta ai casi in cui allievi e affidati siano persone minorenni.

In questi casi, infatti l'istruttore viene a rivestire a pieno il titolo la figura di tutore in sostituzione dei legittimi genitori che hanno autorizzato (autorizzazione indispensabile) questo affidamento; con conseguente ampliamento di responsabilità sia soggettiva per i danni che i minori dovessero subire, sia oggettiva per quelli che i minori stessi dovessero causare agli altri. Sarà infatti quasi impossibile, in questi casi, invocare il comportamento non diligente del minore a parziale o totale discolpa del proprio, essendo pressoché totale il dovere di sorveglianza del tutore nei confronti di questo comportamento sino a spingersi, in caso di evidente pericolo, a strumenti di coercizione fisica (mentre non potrà essere ritenuto responsabile l'istruttore che non è riuscito solo con le parole, ripetute, ad evitare l'imprudenza dell'allievo maggiorenne, non potrà liberarsi di questa responsabilità nel caso che non sia ricorso all'opposizione "fisica" nei confronti dell'allievo minorenne indisciplinato, a meno di non dimostrare la superiorità fisica dell'allievo stesso).

Fondamentalmente è poi - in questi casi di allievi minorenni - la scelta degli istruttori cui affidarli, scelta che spetta, ovviamente, al direttore del corso e che dovrà essere fatta avuto riguardo non solo alle qualità tecniche dell'istruttore, ma anche e, in particolare modo, alle sue attitudini "umane". Tutti criteri questi che rispondono al requisito di particolare diligenza nell'organizzazione e svolgimento dell'attività la cui inosservanza potrebbe configurarsi ipotesi di comportamento "colposo".

Come si è visto nella disamina dei vari aspetti della responsabilità civile dell' istruttore e relativi esempi, non si è fatta particolare differenza tra l'attività svolta nell'ambito dei corsi e scuole organizzate e l'attività per così dire privata, a titolo amichevole, che un istruttore titolato può svolgere al di fuori degli organismi dell'associazione; questo perché nella struttura legislativa della responsabilità civile per danni ingiusti la figura di istruttore del C.A.I. si colloca, come sin qui esposto, in virtù della sua riconosciuta particolare competenza tecnica che pone a suo carico, come si è detto, obblighi nei confronti di coloro i quali, meno esperti di lui, gli si affidano con il suo consenso, indipendentemente dalla partecipazione o meno ad attività organizzate, ma proprio per la sua riconosciuta capacità.

Estranea alle argomentazioni sin qui svolte è la natura del rapporto che si instaura tra due o più compagni, siano essi istruttori o no, tutti o solo qualcuno, che si uniscono solitamente "alla pari" e il contributo è pressochè  equivalente e complementare.

SULLA RESPONSABILITA’ PENALE

Per la legge penale italiana, il danneggiamento ingiusto non doloso della integrità fisica si configura in due sole ipotesi (fattispecie): l'omicidio colposo e le lesioni colpose (art. 589 e 590 c.p.).

Leggendo attentamente queste due norme ci si rende facilmente conto come gli stessi elementi che possono costituire attribuzione di responsabilità civile in un fatto lesivo della salute altrui, possono configurare anche una responsabilità penale in capo a chi ha commesso il fatto.

I requisiti per valutarne la colpa sono gli stessi, così come analogo è il processo logico atto ad individuare il nesso di causa, cioè il legame di consequenzialità tra il comportamento sbagliato e la lesione subita.

Per tornare al nostro ambito, quindi, l'incidente che può farsi risalire alla colpa di un istruttore secondo i criteri esposti nel paragrafo precedente genera dunque anche una responsabilità penale, con le conseguenze che possono derivare e che esamineremo più oltre. Unica differenza sostanziale è, come si è già detto nelle pagine introduttive, che la responsabilità penale è strettamente personale e non può essere estesa ad altri soggetti al di fuori di coloro che hanno materialmente commesso il fatto o non lo hanno impedito pur potendo e dovendo.
.

Saranno quindi estranei da possibili implicazioni penali tutti quei casi in cui si può configurare la responsabilità civile "oggettiva" di chi deve rispondere per fatto altrui. Inoltre, mentre la legge civile sul danno ingiusto dà un principio generale nel quale possono essere ricondotti svariati casi, la legge penale italiana è caratterizzata da una stretta tipicità, ossia non è possibile identificare responsabilità penale in fatti che non corrispondono a tutte le caratteristiche previste in una specifica norma penale.

Il punto su cui maggiormente si differenzia la disciplina della responsabilità penale da quella civile è, come si è già accennato, quello delle conseguenze che discendono dall'una e dall'altra e le modalità (procedure) per arrivare ad una pronuncia.

CONSEGUENZE CIVILI

E' essenzialmente quella prevista dall'art. 2043 c.c. e cioè l'obbligo che sorge di risarcire il danno.

A questo obbligo corrisponde, ovviamente, un diritto di chi il damo lo ha subito, diritto che deve essere fatto valere da chi lo detiene (persona lesa o eredi nel caso di morte) entro cinque anni da quando si è verificato il danno, pena la prescrizione del diritto, l'impossibilità cioè di chiedere il risarcimento.

Chi è stato vittima quindi di un incidente in montagna o in grotta può ricorrere al giudice qualora ritenga che vi sia responsabilità, per farlo dichiarare e far condannare l'autore a risarcire il danno. Per ottenere ciò potrà anche intraprendere la via "stragiudiziale" senza cioè il ricorso all'autorità giudiziaria, cercando di raggiungere un accordo "amichevole" con il responsabile o l'assicurazione che lo garantisce. Questa è la soluzione normalmente scelta, riservandosi l'altra nel caso in cui il tentativo non vada a buon fine.
.

Nel chiedere il riconoscimento di una responsabilità per un incidente che abbia causato danni ad una persona, e il conseguente risarcimento, spetta al richiedente (attore) l'onere di dimostrare la colpa del richiesto (convenuto) provando l'esistenza degli elementi illustrati più sopra e dimostrando anche l'esistenza dei danni e la loro entità. Il convenuto (l'istruttore o il direttore) dovrà a sua volta provare l'assenza di quelle violazioni o la presenza di fattori (caso fortuito, forza maggiore, comportamento imprevedibile e determinante dell'infortunato che hanno reso impossibile evitare il danno).

Per valutare tutte le prove e formarsi una convinzione per decidere, il Giudice spesso dovrà avvalersi del parere di esperti  per chiarire le eventuali responsabilità, e di medici legali per determinare l'entità del danno nel caso di lesioni permanenti (cosiddetto "danno biologico").

Una volta accertata una responsabilità e determinata la dimensione del danno in termini pecuniari (Il danno fisico viene tradotto in lire secondo tabelle che, ancor oggi, presentano notevoli diversità da Tribunale a Tribunale), il Giudice emetterà una sentenza di condanno del responsabile o, nel caso sia stata chiamata in causa, della sua eventuale assicurazione a pagare la somma stabilita, più le spese di giudizio (sempre molto ingenti). Nel caso l'assicurazione non fosse chiamata in causa (è sempre "assistito che deve chiamare, tranne nei casi di incidenti automobilistici), l'assicurato "girerà" la sentenza alla propria assicurazione che, in assenza di ulteriori motivi di contestazione, provvederà a pagare. Non è questa lo sede per soffermarsi ad approfondire gli aspetti tecnico - giuridici che concorrono a formare la valutazione del danno da lesioni o per morte (danno morale degli eredi); basti qui ricordare che, ad esempio, una frattura del bacino in una persona di 30 anni, mediamente può portare ad un risarcimento tra i 5.000 e 8.000 €; la rottura dei legamenti crociati del ginocchio sui 10.000 €, ecc.; la morte di uno studente che lascia due genitori e un fratello convivente dai 200.000 € in su.

LE CONSEGUENZE PENALI

Di tutt'altra natura sono, come abbiamo visto, le conseguenze penali; qui il rischio si concretizza non tanto in un riconoscimento economico, quanto in una possibile azione coercitivo dello Stato sulla libertà personale; possibile ma improbabile in quanto, trattandosi pur sempre di fatti involontari, difficilmente ​una condanna si concretizzerà nell' esecuzione materiale della pena.

Come già "detto, solo in caso di incidente che provochi la morte di una persona potrà esserci un procedimento penale d'ufficio, cioè iniziato o proseguito senza la richiesta o denuncia di nessuno. Anche in questo caso comunque il fatto, come spesso accade, non presentando indizi di eventuali colpevoli, può essere archiviato già dall'inizio. Necessaria invece, nel caso di lesioni, la querela della parte offesa che può essere sposta entro 90 giorni dal fatto nei confronti del o dei presunti responsabili e che dà vita quindi ad un procedimento penale nel quale lo parte lesa farà da impulso per la dimostrazione degli elementi di colpa dell'accusato, fintanto che non interverrà il risarcimento che normalmente in questi casi costituisce il vero motivo "ufficioso" della querela e che viene effettuato previo ritiro della querela stessa cosicché il procedimento penale si esaurisce senza una sentenza sulla colpevolezza..

Questo impulso e affiancamento dell'accusa può avvenire anche in caso di omicidio colposo, laddove gli aventi diritto del defunto possano costituirsi parte civile in qualsiasi momento del procedimento penale con le stesse caratteristiche e scopi di chi propone querela. La differenza sta nel fatto che anche dopo un eventuale risarcimento "civile" il procedimento deve andare avanti sino ad una sentenza, che sarà comunque più facilmente favorevole al reo nel caso di assenza di parte civile.  

L'ASSICURAZIONE DELLE RESPONSABILITA’ CIVILI  DEL C.A.I.

E' chiaro come in questo contesto assume particolare rilievo ed importanza la garanzia assicurativa che il C.A.I. stipula per coprire i rischi economici derivanti a sé e ai propri organismi tecnici dell' organizzazione e svolgimento di quelle attività che rientrano nei propri scopi statutari e nei propri regolamenti. Con questa garanzia, eventuali condanne civili a risarcire i danni a persone causati durante l'attività vengono assunte dalla Compagnia assicuratrice fino ad un massimo d 4 miliardi per ogni incidente, qualunque sia il numero di perone coinvolte. Il risarcimento, con la relativa risoluzione della controversia, potrà essere effettuato, come di regola avviene, prima di giungere all' Autorità giudiziaria, il tutto comunque secondo procedure e valutazioni che spettano all'assicurazione e solo, ovviamente, se vi sia una richiesta da parte dell'incidentato o eredi e si ravvisi una qualsiasi responsabilità.

L'assicurazione si assume anche l'onere delle spese legali in sede civile e anche penale, generalmente fornendo lei stessa i Legali che assumeranno il patrocinio del membro del sodalizio.

Particolare attenzione va prestata a sporgere tempestiva denuncia del fatto alla sede legale ed inoltrare di volta in volta i documenti (certificati medici, richieste di risarcimento, atti giudiziari) che dovessero pervenire direttamente all'interessato. La denuncia andrà in ogni caso fatta entro un anno dal ricevimento della prima richiesta di risarcimento, altrimenti si perde completamente il diritto della copertura con il pesante rischio di dover pagare di tasca propria somme ingenti (art.2952 c.c.).

E' importante sottolineare come questo tipo di assicurazione sia automatica, non necessita cioè che i singoli - ogni anno o prima di ogni attività - comunichino alla Sede Centrale di volerla attivare; è di per sé operante dovunque venga svolta un'attività nell'ambito dell'associazione.

Di grande importanza, anche se poco conosciuta e trascurata, è l'assicurazione integrativa volontaria a cui ogni Istruttore titolato può aderire versando la quota di € 67,14 annue (€ 253,06 è l’importo globale,  di cui € 185.92 a carico della sede legale e € 67,14 a carico dei beneficiari); infatti, oltre ad incrementare il capitale per i propri infortuni, fa si che la garanzia per la responsabilità civile del singolo istruttore che vi ha aderito operi anche per gli incidenti che dovessero capitare a suoi compagni o altre persone durante la sua attività personale in montagna per i quali si possa configurare una sua responsabilità; ipotesi questa, come visto più sopra, probabile quasi quanto durante le attività organizzate.

ALTRE ASSICURAZIONI

Di natura completamente diversa a quelle trattate in queste pagine sono le altre coperture, non automatiche ma ad adesione preventiva stipulabili attraverso la Sede Centrale quali quella infortuni per allievi e aiuto - istruttori, o quelle automatiche per gli infortuni degli istruttori titolati e il rimborso spese di soccorso per tutti i soci, per la disanima delle quali si rimanda ai relativi opuscoli, quaderni e circolari pubblicati dalla Sede Centrale.

LA RESPONSABILITA’  DEGLI INCIDENTI IN MONTAGNA E LE ASSICURAZIONI DEL C.A.I.

I PRINCIPI GENERALI DELLA LEGGE ITALIANA

	Responsabilità Civile
conseguenze economiche

art.2043 codice civile "qualunque fatto doloso o colposo che cagiona ad altri un danno ingiusto obbliga chi lo ha commesso a risarcire il danno"

Conseguenze coperte da assicurazione

Azione ad iniziativa di parte


	Responsabilità Penale

conseguenze penali

art.589 (omicidio colposo) art. 590 (lesioni colpose) del codice penale

Pena da 3 mesi fino a 12 anni di reclusione

Conseguenze non coperte da assicurazione

Azione su querela (lesioni) 

Azione d'ufficio (omicidio colposo)



	
	


LE ASSICURAZIONI DELLA SEDE CENTRALE

	Assicurazione per la Responsabilità civile

(per i vari responsabili del C.A.I. presidenti, OTC e OTP e loro membri istruttori e direttori scuole, capigita, ecc.)

fino a   € 2.065.827,60


	Assicurazione infortuni (più assicurazione soccorso alpino, spese elicottero)

Varie forme (vedi allegati) per un indennizzo a tutti coloro che, se assicurati, subiscono un infortunio indipendente dalla responsabilità.




UN ASPETTO DI ESTREMA IMPORTANZA: ALLIEVI MINORENNI

Alcuni elementi “glossario” circa aspetti della responsabilità

La responsabilità consiste nel dover rendere conto della violazione commessa e nel dovere accettare le conseguenze stabilite dalla legge, compresa quella di risarcire il danno causato

_________________________________________________________________________

Responsabilità extracontrattuale

La responsabilità extracontrattuale comporta l'obbligo di risarcire il danno ingiusto Provocato con una propria azione od omissione

Art. 2043 c.c.

"Qualunque fatto doloso o colposo che cagioni ad altri un danno ingiusto obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno"

Art. 1917 c.c.
.

Assicurazione della responsabilità civile

Nell'assicurazione della responsabilità civile, l'assicuratore è obbligato a tenere indenne l'assicurato di quanto questi, in conseguenza del fatto accaduto durante il tempo dell'assicurazione, deve pagare ad un terzo, in dipendenza della responsabilità dedotta nel contratto.

Sono esclusi i danni derivanti da fatti dolosi

Altre informazioni e specifiche sulle responsabilità si possono anche trovare nel manuale del CAI “La responsabilita’ nell’accompagnamento in montagna”  di Vincenzo Torti, Avvocato dell’Ufficio Legale Centrale e membro del Comitato di Presidenza.

Segue qui sotto lo schema generale di massima sulle responsabilità dell’accompagnamento redatto da Luciano Filippi – INASA, direttore dello SVI, riutilizzato per l’occasione  

e riscritto   in formato  “ A4” da Cecconi Filippo – CCE
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